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El TSJC informa

Un colegio indemniza con 6.000 euros a un menor por el
“'continuo y deliberado’” maltrato por parte de sus compaineros

< El centro escolar intervino pero “no demuestra que empleara toda la
diligencia necesaria” para prevenir el dafio que sufrié el menor, de
doce afios de edad

Santander, 16 de mayo de 2017.-

La Audiencia Provincial de Cantabria ha condenado a un centro escolar a
abonar 6.000 euros a los padres de un alumno por el maltrato “continuo y
deliberado” que éste sufrié por parte de algunos de los que eran sus
compaferos en Sexto de Primaria y Primero de Secundaria en un centro de
la zona oriental de Cantabria.

El tribunal estima parcialmente la demanda de unos padres, quienes
solicitaban una indemnizacién de 30.000 euros por una situaciéon de acoso
escolar.

El Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Laredo no les dio la razdn, pero
ahora la Audiencia de Cantabria si aprecia el dafio moral sufrido por el
menor, de doce afios de edad cuando tuvieron lugar los hechos, y pese a
reconocer que el centro actud, considera que no empled “toda la diligencia
necesaria” para prevenir el citado dafo.

En su resolucién, el 6rgano de apelacién relata varias situaciones en las que
el menor se sinti6 amenazado por sus compaferos y cdmo en casa se
mostraba “visiblemente asustando y preocupado, no queriendo acudir a
clase”.

El tribunal considera probado que algunos compafieros menospreciaron al
menor, “diciéndole flojo, hijo de puta, mariquita, que va siempre de chulo
porque es mas inteligente, retrasado, gilipollas, que no valia para nada, que
era un paquete, llorén”, entre otros apelativos.
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Ademas, sefiala la sentencia que “es indiscutido” que como consecuencia de
un balonazo recibido durante una clase de educacion fisica el menor sufrio
una lesiéon en una mano.

El colegio “atendié todas estas quejas” segun el relato de hechos de la
sentencia.

Asi, describe cdmo constituyd una comision de seguimiento, realizd6 una
intervencion individual y grupal, expulsé a dos alumnos durante un dia e
informé al Servicio de Inspeccidn de la Consejeria de Educacion.

También constata la Audiencia que “los padres no permitieron la realizacién
de intervencion individualizada con el menor por la orientadora del centro”.

Como consecuencia de tales actuaciones, el centro concluyé que se
observaban “situaciones puntuales de falta de respeto entre companeros”
pero que “no eran constitutivas de acoso con el alumno”.

El colegio trato “infructuosamente” de poner fin al maltrato

El tribunal aprecia un “continuo y deliberado maltrato” por parte de
companferos del colegio del menor que “aunque no afecté a su rendimiento
escolar si produjo inquietud y sufrimiento al nifio, y desencadend un
trastorno psicolégico que precisa tratamiento”.

A juicio de la Audiencia, “el colegio traté infructuosamente de poner fin a
ese maltrato, en parte por las intromisiones e impedimentos puestos por los
propios padres del menor para adoptar las medidas disciplinarias frente a
los maltratadores, paliar los efectos negativos de su comportamiento y
evitar la reproduccion de situaciones similares”.

Ademas, entiende el tribunal que el colegio “no demuestra que empleara
toda la diligencia necesaria para prevenir el dafio”.

En este sentido, se refiere a la conveniencia de intensificar las medidas
disciplinarias contra los alumnos agresores, establecer pautas mas rigidas
en torno a la vigilancia y control de aquellos y la proteccidon del agredido,
mantener informadas a las familias afectadas..., “y ello con independencia
de que la situacién que estaba padeciendo el nifio en el colegio mereciera o
no la calificacion de acoso escolar”.
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Valoracion de la indemnizacion

Frente a la peticién de 30.000 euros que realiza la familia, el tribunal fija en
6.000 euros la cantidad con que se debe indemnizar al menor.

“La cuantificacién de eses dafio moral no es tarea dificil, pues se trata de
tasar el sufrimiento padecido por un nifio en un lugar que debe ofrecerle en
todo momento seguridad, compaiiia y atencion”, sefiala la sentencia.

En cualquier caso, para determinar la cantidad, la Audiencia ha tenido en
cuenta elementos como que el maltrato tuvo lugar en el ambito escolar;
durante una fase evolutiva y de desarrollo de su personalidad “de especial
significacién”; o que el agredido, y no el agresor, tuvo que cambiar de
colegio para que cesara el maltrato.

También contempla el tribunal que el colegio “si ofertd y aplicd soluciones
parciales, insuficientes, no desentendiéndose del conflicto, si bien no
afrontandolo correctamente”.

Junto a ello, valora la Audiencia que “tales deficiencias de tratamiento estan
también vinculadas a la defectuosa colaboracion prestada por la familia del
menor, ocultando antiguas sospechas de acoso escolar, las tensas
relaciones con el profesorado, algunos compafieros de su hijo y sus
familias”.

Finalmente, se refiere la sentencia a que los ataques sufridos no
perjudicaron su rendimiento escolar y su integracion en un nuevo centro.

Por tanto, “valorando todas estas circunstancias, se estima adecuado
indemnizar al menor por los padecimientos sufridos en 6.000 euros”,
concluye.



